








Doporučeně

Krajský soud v Ostravě

Havlíčkovo nábř. 34

728 81  Ostrava

V Kopřivnici, dne 5.9.2002 

Zn.: AK/998/K

Žalobce:

Jiří Nebeský, nar. 14. 6. 1974, RČ 740614/2601, student, 

bytem 
Hradecká 3, 746 01 Opava, 

zastoupený JUDr. Hanou Neničkovou, advokátkou, AK Kopřivnice

Kadláčkova 894, 742 21 Kopřivnice

dle přiložené plné moci

Žalovaná:

Rada města Hranice, 

Pernštejnské náměstí č. 1, 753 37  Hranice








Žaloba 

o přezkoumání zákonnosti správního rozhodnutí podle § 247 a násl. občanského soudního řádu

Příl.: 
- plná moc ze dne 2.9.2002

            - dle textu

Soudní poplatek je hražen kolkovou známkou ve výši 1.000,- Kč

I.

     Podáním ze dne 1. května jsem požádal Městský úřad Hranice o poskytnutí informace      ve smyslu ustanovení § 13 zákona č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím. Požadoval jsem texty všech usnesení rady města a zastupitelstva města Hranice v období      od října 2000 až do doby vyřízení žádosti, a to podle ustanovení § 14 odst. 3 písm. a) uvedeného zákona na paměťovém médiu, přičemž jsem zdůraznil, že i když se jedná o zveřejněné informace, na poskytnutí informace ve smyslu § 6 odst. 2 zákona 106/1999 Sb. trvám. Mé žádosti o poskytnutí informace nebylo ani prvoinstančním, ani odvolacím orgánem, t. j. radou města Hranice vyhověno. S ohledem na to podal jsem žalobu ke zdejšímu soudu o přezkoumání zákonnosti správního rozhodnutí.

D ů k a z :  
-     fco podání ze dne 1. 5. 2001

· fco rozhodnutí Čj.: KS/Tex/01

· fco odvolání ze dne 3. 6. 2001

· fco rozhodnutí č. 1404/2001

· fco dopisu ze dne 25. 7. 2001

· fco žaloby ze dne 25. 9. 2001

                                                             II.


      Krajský soud v Ostravě Rozsudkem ze dne 30. května 2002, čj.: 22Ca 331/2001-20 rozhodnutí Rady města Hranice ze dne 14.6. 2001 zrušil a věc vrátil žalovanému k dalšímu řízení, neboť shledal napadené rozhodnutí pro nedostatek důvodů, které správní orgán vedly k rozhodnutí uvedenému ve výroku, jako nepřezkoumatelné.

D ů k a z :   -   fco rozsudku ze dne 30. 5. 2002, čj. 22Ca 331/2001-20  

III.

     Rada města Hranice jako orgán příslušný dle § 2 odst. 2 a § 16 odst. 2 zák.č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím projednala mé odvolání ze dne 11. 4. 2001 a ve smyslu výše uvedeného rozsudku znovu věc projednala, přičemž rozhodla Usnesením č. 2014/2002-RM 84 ze dne 11. 7. 2002  ve věci tak, že mé odvolání zamítla. Své zamítavé stanovisko odůvodnila tím, že mé žádosti nebylo vyhověno s odkazem na ustanovení § 2 odst. 3 zák. č. 106/1999 Sb. , neboť jde o případ poskytování informací podle zvláštního právního předpisu. Dále konstatovala, že orgány obce rozhodují ve věcech usneseními. Pokud se jedná o postup při poskytování informací z těchto usnesení tak, že tyto mají být předloženy k nahlížení v jakékoli formě, pak je výslovně upraven zvláštním právním předpisem, v ust. § 16 odst. 2 písm. e) zákona o obcích a jde o výkon práva občana obce. K části mé žádosti, týkající se období před účinností zákona č. 128/2000 Sb., tedy do 12. 11. 2000 , kdy nebylo nahlížení občanů do usnesení orgánů obce upraveno, se nevyjádřila.

D ů k a z :  - fco usnesení 2014/2002 – RM 84 ze dne 11. 7. 2002

IV.

     Výše uvedené rozhodnutí napadám v plném rozsahu. Nezákonnost spatřuji v tom, že zákon 
č. 128/2000 Sb. o obcích (obecní zřízení) není dle mého názoru zvláštním předpisem, který by snad obsahoval komplexní právní úpravu  poskytování informací,  způsobu a forem jejich zpřístupňování, či postupu při vyřizování žádosti o jejich poskytnutí, neboť upravuje celou škálu práv a povinností tohoto územního samosprávného společenství občanů, jednání jejich orgánů apod. přičemž poskytování informací se týká nepřímo pouze několik paragrafů, např.
 i  § 16 odst. 2 písm. e) zákona č. 128/2000 Sb. uváděný v odůvodnění napadeného rozhodnutí, který stanoví práva občanů obce mezi něž také patří mimo jiné i právo nahlížet do usnesení a zápisů z jednání zastupitelstva obce a do usnesení rady obce. Je také určen jinému okruhu subjektů, než zákon č. 106/1999 Sb., protože zmiňuje pouze právo nahlížet do usnesení vlastním občanům, zatímco podle ustanovení § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb. je orgán územní samosprávy povinen poskytovat informace, a to žadatelům, kterými jsou podle ustanovení § 3 téhož zákona všechny fyzické a právnické osoby, které o informaci žádají. V tomto smyslu tedy zákon č. 106/1999 Sb. rozšiřuje okruh oprávněných subjektů. Dále  podle ustanovení § 14 odst. 3 písm. c) rozšiřuje i způsob poskytnutí informace oproti pouhému nahlédnutí na poskytnutí informace písemnou formou nebo na paměťových médiích, o což jsem také žádal. Bylo –li by nahlédnutí do usnesení podle § 16 odst. 2 písm. e) zákona č. 128/2000 Sb.  považováno za zveřejnění informace, trval jsem ve smyslu ustanovení § 6 odst. 2 zákona č. 106/1999 Sb. na  jejím přímém poskytnutí. Žalovaná postupovala nezákonně, když posoudila, že zákon o obcích je oním zvláštním právním předpisem, který vylučuje použití zákona č. 106/1999 Sb. při poskytování informací obsažených v usneseních zastupitelstva města a rady města a že obecná úprava obsažená v posledně uvedeném zákoně se nemůže vedle specielních ustanovení zákona č. 128/2000 uplatnit.

V.

     V souladu s ustanovením § 250f), odst. 1) písm. b), popř. § 250f), odst. 2 občanského soudního řádu žalobce navrhuje, aby soud rozhodl o žalobě bez jednání .

VI.

     S ohledem na výše uvedené  navrhuji, aby Krajský soud v Ostravě  vydal tento

r o z s u d e k :

     Rozhodnutí rady města Hranice uvedené v usnesení 2014/2002 – RM 84 ze dne 11. 7. 2002 se zrušuje  a věc se vrací žalované k dalšímu řízení. 

     Žalovaná je povinna  zaplatit žalobci náklady řízení.










Jiří  Nebeský

